SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 430/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. D., nar..., t. €. vo vykone trestu, ktorou namieta porusenie
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
a poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sadu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Ndt/6/2012 z 3. maja 2012, a takto
rozhodol:
Staznost’' J.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. jina 2012
dorucend staznost’ J. D., nar..., t. €. vo vykone trestu (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) a porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud“) sp. zn. 6 Ndt/6/2012 z 3. maja 2012 [vyplyva to z navrhu na rozhodnutie, hoci na



prvej strane staznosti oznacuje stazovatel’ za poruSovatel'a Okresny sud Trnava (d’alej len

,,okresny sud)].

Z obsahu st'aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ bol rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 6 T/172/2006 z 10. jula 2007 a z 11. decembra 2007 (d’alej len ,,rozhodnutie
okresné¢ho sudu®) uznany za vinného zo zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Trestny zakon v zneni
uc¢innom od 1. januara 2006. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel
(obzalovany) odvolanie, o ktorom Krajsky sid v Trnave (dalej len ,krajsky sad®)
uznesenim sp. zn. 3 To/4/2008 z 12. februara 2008 (d’alej len ,,rozhodnutie krajského sudu®)
rozhodol tak, Ze odvolanie stazovatel'a (obZalovaného) zamietol. Rozhodnutie krajského
sudu bolo stazovatel'ovi a jeho obhajcovi dorucené 25. marca 2008. Lehota na podanie
dovolania proti rozhodnutiu krajského sudu stazovatelovi uplynula 25. marca 2011.
Stazovatel’ podanim doru¢enym okresnému sudu 15. marca 2012 ziadal o navratenie lehoty
na podanie dovolania (d’alej len ,,ziadost o navratenie lehoty*). Okresny sud ziadost
o navratenie lehoty 25. aprila 2012 predloZil najvySSiemu sudu. Najvyssi sud o Ziadosti
o navratenie lehoty rozhodol uznesenim sp. zn. 6 Ndt/6/2012 z 3. maja 2012 (d’alej len
,fozhodnutie najvyssieho sudu®) tak, ze stazovatel'ovi (odsudenému) nepovolil navratenie

lehoty na podanie dovolania proti rozhodnutiu krajského stidu.

Stazovatel’ staznostou namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 1 a 2
ustavy ,,... ako diskrimindacia pri vyuZiti svojho prava podat dovolanie v trestnom konani“
a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru a na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti sa
domaha, aby tstavny sud takto rozhodol:

,, Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6T 172/2006 zo dna 3. 5. 2012 sa zrusuje
a lehota na podanie dovolania je vratena.

D. J. ma pravo a ma vratenu lehotu na podanie dovolania v zmysle trestného

‘

poriadku a zakona.



Stazovatel’ zaroven Ziadal, aby mu Ustavny sud ustanovil na konanie pred Gstavnym
sudom zastupcu z radov advokatov, a zaroven, aby rozhodol o oslobodeni stazovatela od

platenia poplatkov za zastupovanie zastupcom z radov advokatov.

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ staznostou namieta poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 12

ods. 1 a 2 ustavy rozhodnutim najvyssieho sudu.



Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo nezvyhodinovat'.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze tazisko argumentacie stazovatela spociva na tom
zaklade, ze mu bola upretd moznost’ podat’ dovolanie, ktoré podla jeho tvrdenia mohlo
zmenit' jeho pdvodné odsudenie. StaZzovatel’ tuto namietku blizSie odovodnil tym, Ze sa
viackrat domahal na okresnom sude prava podat’ dovolanie, tito moznost’ vSak nemohol
vyuzit', pretoze okresny sud, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a Generalna
prokuratira Slovenskej republiky mu zhodne odpovedali, Ze tento krok nemdze uskutocnit’
aj ked’ podl'a jeho tvrdenia splnil vSetky podmienky. Stazovatel’ za poruSenie povazuje
skuto¢nost’, ze napriek tomu, ze splnil podmienky na ustanovenie obhajcu v dovolacom
konani, a napriek tomu, Ze podal Ziadost o ustanovenie obhajcu, mu nebol obhajca
ustanoveny a z tohto dovodu nesplnil podmienky na podanie dovolania. Stazovatel
v staznosti neuviedol Ziadne d’al§ie dovody prostrednictvom, ktorych by spochybiioval

spravnost’ zdverov namietané¢ho rozhodnutia najvyssieho sudu.

Napriek tomu, ze stazovatel’ v staznosti odovodituje poruSenie svojho prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2 ustavy a, tak z obsahu st’aznosti, konkrétne
z doévodov, na ktorych zaklada taziskovl Cast’ argumentacie, je zrejmé, ze neuvadza také

tvrdenia, prostrednictvom ktorych by oddvodnoval porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 tustavy



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a z tohto pohl'adu spochybiioval spravnost” zaverov

rozhodnutia najvyssieho sudu.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym
zasahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moznosti poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody namietanym
rozhodnutim, postupom orgédnom §tatu, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na
d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 4/00, I1I. US 138/02, IV. US 1/2012). Ustavny std
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.

Ustavny sad v tejto savislosti uvadza, Ze argumentacia staZovatela je
z Ustavnopravneho hl'adiska nedostatocna, pretoze dévody, ktorymi spochybiiuje spravnost’
zédverov namietaného rozhodnutia najvy$Siecho sidu, sa do vysledku rozhodovacieho
procesu najvysSiecho sudu nijakym spdsobom nepremietli. Najvyssi std stazovatelovi
nepovolil navratenie lehoty z dovodu, Ze stazovatel' nesplnil podmienky uvedené v § 64
ods. 1 zakona €. 301/2001 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Irestny poriadok®), pretoze nepoziadal o navratenie lehoty na podanie opravného
prostriedku v trojdilovej lehote, ako mu to ukladd § 64 ods. 1 Trestného poriadku.
Stazovatel' teda nijakym sposobom nespochybiiuje spravnost’ zaveru najvysSieho sudu
a nevzniesol ani jedini namietku proti skutkovému a pravnemu hodnoteniu, na ktorom je

zaloZené namietané rozhodnutie najvyssieho sudu.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

«Krajsky sud v Trnave dna 12. februara 2008, uznesenim sp. zn. 3To 4/2008, podla
§ 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného D.

Uvedené rozhodnutie mu, ako aj jeho obhajcovi, bolo dorucené dna 25. marca 2008,

od kedy mu zacala plynut 3 rocna lehota na podanie dovolania t. j. do 25. marca 2011.



Dna 15. marca 2012 podal obvineny Ziadost o navrdtenie lehoty na podanie
dovolania na okresny sud, ktory ju 25. aprila 2012 predlozil tunajsiemu sudu. ...

Obvineny podal vlastnorucne napisané , dovolanie” na tunajsi sud, ktoré bolo
25. juna 2008 zaslané okresnému sudu, ktory ho opdtovne vyzval na odstranenie vad
dovolania.

Obvineny listom z 28. jula 2008 poziadal o docasné odlozZenie danej veci, nakolko
podal na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadost o presetrenie, ndsledne
oznamil, zZe je nemajetny a 23. jula 2009 opdtovne poziadal o ustanovenie obhajcu a
pripojil potvrdenie obce, Ze je nemajetny.

Dna 29. jula 2009 mu Okresny sud Trnava oznamil, Ze obhajcu mu nemieni
ustanovit, pricom od uvedenej doby obvineny nezopakoval svoj navrh a az 15. marca 2012
poziadal o navratenie lehoty na podanie dovolania.

Podla § 64 ods. 1 Tr. por. ak obvineny, jeho obhajca, poSkodeny alebo zucastnenad
osoba zmeska z dolezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej
organ, ktorému patri rozhodovat’ o opravnom prostriedku, navrdtenie lehoty. O navratenie
lehoty moze oprdavnend osoba poziadat' do troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol
opravny prostriedok este podany, je potrebné ho so Ziadostou spojit. Ak ide o odvolanie
proti rozsudku, mozno odvolanie odovodnit este v lehote o6smich dni od dorucenia
uznesenia o povoleni navrdtenia lehoty.

Je potrebné dat do pozornosti ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky
z 15. decembra 2009, v ktorom bola prakticky uloZend povinnost sudov, po preukdzani
insolventnosti obvineného, mu obhajcu ustanovit. Tdto povinnost sudu 1. stupna, ustanovit
obvinenému obhajcu, po tom co tento preukadze, Ze nema dostatocné prostriedky, nasledne
vyplynula zo zakona ¢. 262/2011 Z. z., ktory vsak nadobudol ucinnost uz 1. septembra 201 1.

Obvineny vsak nepoziadal o navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku
v trojdnovej lehote ako mu to uklada ustanovenie § 64 ods. 1 Tr. por. a z toho dovodu bolo

rozhodnuté o nepovoleni jej navrdatenia.»

Stazovatelom vymedzené namietky, na zaklade ktorych sa domadhal zruSenia

namietaného rozhodnutia najvysSiecho sudu vo védzbe na nim oznacené pravo, nie su



sposobilé preukédzat’ pri¢inn suvislost’ medzi namietanym rozhodnutim najvysSieho sudu

a stazovatel'om oznacenym pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
rozhodnutim najvyssSieho sudu a staZzovatelom oznacenym pravom neexistuje takéd pri¢inna
suvislost, ktord by naznacovala redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati

st’aznosti na d’alSie konanie.

Vychéadzajuc z principu materidlnej ochrany prav ustavny sud v tejto suvislosti
preskimal rozhodnutie najvysSieho sudu aj v rozsahu, ¢i namietané rozhodnutie najvyssieho
sudu nie je zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska

neospravedlnitel'né a neudrzatelné.

V tejto suvislosti Gstavny sud uvadza, ze namietané rozhodnutie najvysSicho sudu
takéto prvky neobsahuje a plne zodpoveda Ustavnopravnym poZziadavkam kladenym na
kvalitu rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. K uvedenému je potrebné dodat, ze
namietané¢ rozhodnutie najvyssiecho sudu ma dostato¢ny racionalny zaklad, interpretacia
a aplikacia pouzitych ustanoveni Trestného poriadku je v sulade s Ustavou, pripadne aj
s medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom. MozZno v danej
suvislosti uzatvorit’, Ze rozhodnutie najvyssSieho sudu je z Gstavnopravneho hladiska riadne
odovodnen¢ a nenesie v sebe Ziadne prvky svojvole. StaZzovatelom vznesené namietky tak
nemoézu podla ustavného sudu viest k zdveru o ustavne] nezluciteInosti namietané¢ho

rozhodnutia najvysSieho sudu.

Ustavny sid v danej situdcii uZ nepovazoval za potrebné bliz§ie sa zaoberat
formalnym nedostatkom, ktorym je absencia zastpenia stazovatela advokatom, pretoze by
to bolo s oh'adom na uz uvedené zjavne nadbytocné¢, a tym aj neticelné, ked’ze aj pripadné
ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov st'azovatel'ovi a oslobodenie stazovatel'a
od platenia poplatkov za ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov by nemohlo ni¢

zmenit’ na zaveroch vyslovenych tstavnym sudom v tomto rozhodnuti.



Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud po predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, Ze podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie splnené neboli, a preto podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom rozhodol tak, ze staznost, ktorou stazovatel namietal
porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 12 ods. 1 a 2 tustavy rozhodnutim
najvysSieho sudu, je potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Podanie
staznosti bez relevantnej Ustavnopravnej argumentacie tak vytvorilo pre ustavny sud

prekdzku, ktora brani jej meritornemu prieskumu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. augusta 2012



